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Regeste

Regeste Kantonale Minimalsteuer auf den Bruttoeinnahmen der juristischen Personen.
Rechtsgleichheit, Handels- und Gewerbefreiheit. Doppel besteuerung. 1. Ein progressiver
Minimalsteuer-Tarif verstosst dann nicht gegen Art. 4 und 31 BV, wenn der ihm
entsprechende " Sollertragssatz” eine bestimmite, geringe Hohe nicht tbersteigt und er sich
grundsétzlich proportional zum Umsatz verhdlt (Prézisierung der Rechtsprechung) (E. 2). 2.
Esist mit Art. 4, 31 und 46 Abs. 2 BV vereinbar, vom Gesamtumsatz der interkantonalen
Unternehmungen auszugehen - fir die Festlegung des Minimalsteuersatzes (E. 4b); - fur
den Abzug des steuerfreien Betrages (E. 4c); - fr die Berechnung des Vorausanteils fir den
Sitzkanton (E. 4d).

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdeftihrerin bezeichnet Art. 60 Abs. 2 StG a's verfassungswidrig, soweit darin
eine progressive Ausgestaltung der Minimal steuer vorgesehen ist. Der gespaltene
Steuersatz von 1%o fur Bruttoeinnahmen bis zu 2 Millionen Franken und von 1,5%0 fir die
Mehreinnahmen aus dem Detailhandel BGE 102 1a 254 S. 257 sei ausschliesslich
gewerbepolitisch, im Sinne des Schutzes der Kleinunternehmen, begriindet und verstosse
gegen Art. 31 BV . Die Verfassungswidrigkeit eines progressiven Minimalsteuer-Tarifes sei
vom Bundesgericht in BGE 96 | 560 ff. in bezug auf das damalige Thurgauer Steuergesetz
bgaht worden. Zu Unrecht sehe die V orinstanz einen massgeblichen Unterschied zwischen
dem Thurgauer und dem Appenzeller Steuergesetz darin, dass im Kanton Thurgau die
normal e Ertragssteuer der Genossenschaft einheitlich 4% vom Reinertrag betrage, wahrend
in Appenzell I.Rh. die Genossenschaften wie natiirliche Personen progressiv besteuert
wirden; dieser Unterschied konne eine Progression bel der Minimalsteuer nicht
rechtfertigen. Die Beschwerdefihrerin durfe daher, soweit die Bruttoeinnahmen ihrer
Appenzeller Filiale Fr. 100'000.-- tberstiegen, nur zum einheitlichen Ansatz von 1%0
besteuert werden.

E.2
Mio 40'000 5,25 0,95 1,809 2,5 Mio 50'000 5,6 1,04 1,857

E.5
Mio 100'000 6,6 1,27 1,924

E.6

Mio 120'000 7 (fest) 1,308 1,869 12 Mio 240'000 7 1,404 2,005 24 Mio 480'000 7 1,452
2,074 Aus dieser Tabelle geht hervor, dass die Sollertragssétze fur Unternehmen mit
Umsétzen bis zu 2 Mio zunéchst degressiv sind, weil der Ertragssteuersatz bereits von Fr.



2'000.-- Reinertrag an steigt, der Minimal steuersatz dagegen fur Einnahmen BGE 102 la
254 S. 260 bis zu 2 Mio Franken einheitlich auf 1%0 angesetzt ist. Bel Umsétzen von 2 Mio
bis 6 Mio Franken halt sich die verlangte Gewinnmarge, da sowohl Ertragssteuer- wie
Minimalsteuersatz ansteigen, leicht schwankend in ungeféhr gleicher Hohe. Fir noch
grossere Umsétze, die einen Reinertrag von Fr. 120'000.-- und mehr abwerfen, wird der
Sollertragssatz infolge des anwendbaren festen Ertragssteuersatzes progressiv; die
Progression ist jedoch gering. Eine méssige Progressivitét des Minimal steuersatzes vertragt
sich also wesentlich besser mit einer progressiven als mit einer linearen Ertragsbesteuerung,
wie sie der Kanton Thurgau kennt. Dies zeigt sich deutlich, wenn zum Vergleich
angenommen wird, das Appenzeller Steuergesetz sehe entsprechend der Thurgauer
Regelung fur die juristischen Personen eine Ertragssteuer mit einem einheitlichen Satz von
4% vor: in diesem Fall wirde der "Sollertrag” von 2,25% bei einem Umsatz von 1 Mio bis
auf 3,63% bei einem Umsatz von 24 Mio anwachsen, was als verfassungswidrig erklart
werden misste. Demgegentber ist die Progression gemass dem Appenzeller Steuerrecht
relativ klein; sie lasst sich in einem solchen Rahmen auf die Unkostenverminderung bel
hoheren Umsétzen und damit die gesteigerte wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der
grosseren Unternehmen zurtickfihren. ¢) Die Minimalsteuersatze des Appenzeller Rechts
uberschreiten auch ihrer Hohe nach das verfassungsrechtlich zul&ssige Mass nicht. Fir die
Beschwerdefuhrerin, die einen Umsatz von rund 320 Mio erzielt, ergibt sich unter
Berticksichtigung der Freigrenze aus dem Minimalsteuersatz von 1,496%0 und dem
Ertragssteuersatz von 7%, der auf Grund ihres Reingewinns von tber 4 Mio anzuwenden
ist, ein Sollertragssatz von 2,137%. Selbst bei Anwendung des Hochstansatzes der
Minimalsteuer von 1,5%0, der auch bel sehr grossen Umsétzen nur anndhernd erreicht wird,
Uberstiege der "Sollertrag” 2,14% des Umsatzes nicht. Dieser Satz liegt aber unter der
Grenze von 2,5%, welche das Bundesgericht in BGE 96 | 581 noch als verfassungsmassig
erklart hat. Es zeigt sich demnach, dass die Verfassungsmassigkeit einer Minimal steuer
nicht nur anhand des Minimal steuersatzes zu beurteilen ist, sondern dass auch
berticksichtigt werden muss, wie die Gewinnsteuer ausgestaltet und auf welche Hohe der
Freibetrag festgesetzt ist. Ist die Ertragssteuer hoch und die Freigrenze niedrig angesetzt,
BGE 102 [a 254 S. 261 so kann auch ein hoherer Ansatz der Minimalsteuer al's 1%0 noch
verfassungsmassig sein, dader "Sollertrag” niedrig bleibt. 3. In der Beschwerde wird weiter
beanstandet, dass die Differenzierung zwischen den Detailhandel sgeschéften, die mit 1%o0
Minimalsteuern belastet werden, und den Engros- und Fabrikationsbetrieben, fur welche
nur ein Minimal steuersatz von 0,4%0 vorgesehen ist, gegen die Verfassung verstosse. Diese
Rulge kann die Beschwerdefthrerin jedoch im Rahmen der Anfechtung ihrer
Steuerveranlagung nicht erheben. Zur Bestreitung der Verfassungsmassigkeit der
Steuerbestimmungen im Anschluss an eine Veranlagungsverfiigung ist sie nur insoweit
legitimiert, als die Bestimmungen auf sie angewendet worden sind oder hétten angewendet
werden sollen ( BGE 96 | 566 E. 2, BGE 100 1a 248 E. 3). Ob die Beschwerdefthrerin die
angeblich verfassungswidrige Begunstigung anderer Unternehmungen hétte riigen kénnen,
wenn der Erlass selbst - fristgemass - angefochten worden wére, kann hier offen bleiben. 4.
Selbst wenn aber die Appenzeller Minimalsteuer verfassungsmassig ware, macht die
Beschwerdefihrerin schliesslich geltend, sei die Steuer offensichtlich falsch, d.h.
willkurlich und in Verletzung von Art. 31 und 46 Abs. 2 BV berechnet worden. Fir die
Ermittlung des Steuersatzes durfe nicht auf den Gesamtumsatz, sondern nur auf den Umsatz
der Appenzeller Filiale von Fr. 2'452'158.-- abgestellt werden, da die Migros-SG sonst
praktisch den ganzen Umsatz in Appenzell zu einem Ansatz von 1,5%o0 versteuern musse,



wahrend ein ansassiges Detailgeschéft mit gleichem Umsatz nur mit 1%o0 belastet werde.
Dieslaufe auf eine Privilegierung des einheimischen Detailhandels hinaus. Lediglich vom
Appenzeller Umsatz seien auch der Freibetrag von Fr. 100'000.-- und die 20% V orausanteil
fUr den Sitzkanton abzuziehen; dann ergében sich aber nur noch steuerbare
Bruttoeinnahmen von Fr. 1'861'727.--, so dass auf jeden Fall ausschliesslich der niedrigere
Minimalsteuersatz von 1%0 zur Anwendung komme. Fur diese Auffassung beruft sich die
Beschwerdefuhrerin auf die Berechnungsweisein BGE 96 |1 580 , wo ebenfalls vom Umsatz
im Steuerkanton Thurgau und nicht vom Gesamtumsatz der BeschwerdefUhrerin
ausgegangen wurde. BGE 102 1a254 S. 262 a) Die Thurgauer Steuerbehorden hatten in
ihrem damaligen Entscheid die Steuer von sich aus nur auf Grund des im Kanton erzielten
Umsatzes berechnet. Das Bundesgericht hatte deshalb in BGE 96 | 580 gar nicht zu prufen,
ob es zulassig wére, vom Gesamtumsatz des Steuerpflichtigen auszugehen. Die hier zu
beurteilende Frage ist somit bis anhin offen geblieben. b) Geméass Art. 8 StG wird fir
interkantonale Unternehmen der Steuersatz nach ihrem gesamten Einkommen und
Vermogen oder nach dem gesamten Ertrag und Kapital festgesetzt. Diese Bestimmung, die
einen allgemein anerkannten Grundsatz des schweizerischen Doppel besteuerungsrechtes
umschreibt, ist trotz der gegenteiligen Ansicht der Beschwerdefiihrerin analog auch auf den
Steuersatz der Minimalsteuer anzuwenden. Die Minimalsteuer wird dort erhoben, wo der
Reinertrag von Unternehmen angesichts deren Nicht-Gewinnstrebigkeit kein tauglicher
Massstab ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit darstellt. Als Ersatzsteuerobjekt wird in
diesen Fallen der Umsatz herangezogen, welcher die benétigten Hinweise auf die
Leistungsfahigkeit einer Unternehmung liefert (vgl. BGE 96 | 571 ). Die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin l&sst sich aber nicht an ihrem Umsatz im
Kanton Appenzell, sondern nur an ihrem Gesamtumsatz bemessen. Esist deshalb nichts
dagegen einzuwenden, wenn die Appenzeller Steuerbehérden - abweichend von denjenigen
des Kantons Thurgau - fir die Festlegung des Steuersatzes auf den Gesamtumsatz der
Beschwerdefuhrerin abstellen und sie grundsétzlich zum hoheren Satz von 1,5%0
besteuern. c) Steuerfreie Betrdge werden Steuerpflichtigen, die im Kanton nur fur einen Teil
ihres Einkommens und Vermdgens oder Ertrags und Kapitals steuerpflichtig sind, gemass
Art. 8 Schluss-Satz StG nur anteilsmassig gewahrt. Zwar bezieht sich dieser Satz zunéchst
auf die von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung geforderte anteil sméassige Anrechnung
von Sozialabziigen bei den Einkommenssteuern nattrrlicher Personen (vgl. diein LOCHER,
Das interkantonal e Doppel besteuerungsrecht, 8 9 111, und in ZBI 1939 S. 240 zitierte
Rechtsprechung), doch dréngt sich die sinngemésse Anwendung auf Freibetrage bel der
Minimalsteuer auf. Der Beschwerdefihrerin, die im Kanton Appenzell nur 0,77% ihres
Umsatzes erzielt, BGE 102 1a 254 S. 263 ist dementsprechend der Freibetrag richtigerweise
ebenfalls nur im Umfange von 0,77% gewahrt worden. Mit Recht weist Ubrigens die
Steuerverwaltung des Kantons St. Gallen in ihrer Vernehmlassung darauf hin, dass die
Beschwerdefuhrerin gegenuiber rein innerkantonalen Unternehmen gleicher Grosse
beglnstigt ware, wenn sie in mehreren Kantonen mit Minimal steuern tiberall den vollen
Freibetrag vom Umsatz abziehen und so zu einem niedrigeren Steuersatz gelangen kénnte.
d) Auch hinsichtlich der Berechnung des Vorausanteilsist den Appenzeller Steuerbehérden
zuzustimmen. Bei der Reinertragssteuer ist der Vorausanteil, d.h. der Tell des steuerbaren
Reinertrages, der bel interkantonalen Unternehmen vorweg vom Sitzkanton besteuert
werden darf, fUr die Ermittlung des Steuersatzes ohne jede Bedeutung. Fur die
Minimalsteuer kann nichts anderes gelten. Z6ge man jedoch gemass dem Begehren der
Beschwerdefuhrerin den 20%-V orausanteil vom Umsatz im Steuerkanton ab, so wiirde der



Steuersatz bei Minimalsteuern mit erheblichen Freibetrégen oder mit gestaffeltem
Steuersatz zu Gunsten des Steuerpflichtigen abgeéndert. Das interkantonale Unternehmen
k&me dadurch in eine weniger hohe Progression als eine Unternehmung, die den gleichen
Umsatz ausschliesslich im Steuerkanton verwirklicht. Ob im Gbrigen der Vorausanteil vom
Gesamtumsatz oder nach der Methode der Appenzeller Steuerbehdrden vom auf den
Gesamtumsatz berechneten Steuerbetrag abgezogen wird, andert nichts am Ergebnis. Die
von der Beschwerdeflhrerin angefochtene Berechnungsart entspricht deshalb durchaus dem
Gebot der Rechtsgleichheit und verstdsst nicht gegen Art. 46 Abs. 2 BV . Dispositiv
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